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Steffi Engert, Frank von Danwitz, Birgit Hennecke, Olaf A. Schulte,  
Oliver Traxel 
 
Erfolgreiche neue Wege in der Verankerung digitaler 
Medien in der Hochschullehre 
Schlussfolgerungen für Strategien der Nachhaltigkeit 
 
 
Abstract 
 
In den letzten Jahren wurden an vielen Hochschulen die Anstrengungen verstärkt, 
die Qualität der Lehre durch neue Ansätze in Beratung und Qualifizierung zu 
sichern und zu erhöhen. Dies geschieht vor allem durch Förderung des Einsatzes 
digitaler Medien und mediendidaktischer Methoden in der Lehre. Dabei erweist 
sich immer mehr, dass Qualifizierung und Beratung im Zusammenhang mit 
strategischen Zielen der Organisationsentwicklung der Hochschule gesehen und 
realisiert werden müssen. Das umfasst auch die Organisation der Service-
leistungen im Bereich Information, Kommunikation und Medien.1 Dies wird auch 
international in Entwicklungsplänen und Restukturierungsmaßnahmen von Hoch-
schulen bestätigt.2 
 Der vorliegende Beitrag fokussiert folgende Fragestellungen: 
 a) Wie muss Beratung und Qualifizierung von Hochschullehrenden angelegt 
und ausgerichtet sein, um gute und tragfähige Ergebnisse im Sinne der gesamt-
strategischen Ziele zu erreichen? 
 b) Wie kann sich Beratung und Qualifizierung von Hochschullehrenden kon-
kret und produktiv auf die Hochschulentwicklung auswirken?  
Dabei stützen sich die AutorInnen auf ihre Erfahrungen als E-Competence-Be-
raterInnen an der Universität Duisburg-Essen.3 
 
 
1 E-Competence – Beratung und Qualifizierung an der 
Universität Duisburg-Essen: das Konzept 
 
Die Universität Duisburg-Essen4 wurde im Sommer 2002 gemeinsam mit der Ber-
gischen Universität Wuppertal als Modellhochschule für ein Teilprojekt der E-
                                                 
1  Vgl. etwa Albrecht (2003); Bremer (2003); Kerres, Engert & Weckmann (2004); DINI 
AG (2004). 
2  Z.B. University of Durham (2003); University of Middlesex (2003); zu Middlesex siehe 
auch Cattermole (2003). 
3  Vgl. http://www.uni-duisburg-essen.de/ecompetence/.  
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Competence-Initiative des Landes NRW ausgewählt. Das Ziel dieses Teilprojekts 
ist es, Hochschullehrende, die bisher keine oder wenig Erfahrung mit dem Einsatz 
Neuer Medien in der Lehre haben, für Qualifizierungsmaßnahmen zu gewinnen. 
Die Hochschulen wurden u.a. ausgewählt, da sich dort ein besonders starkes En-
gagement von Hochschulleitung, zentralen Einrichtungen und einzelnen Profes-
sorInnen für den Einsatz digitaler Medien in Forschung und Lehre in einer Viel-
zahl von Projekten manifestierte und somit auf einen breiten Erfahrungsschatz zu-
rückgegriffen werden kann.5 Die Modellhochschulen bildeten jeweils ein E-
Competence-Team von BeraterInnen und TrainerInnen. Zugleich sind sie beteiligt 
am Kooperationsprojekt e-teaching@university, das vom Ministerium für Wissen-
schaft und Forschung NRW mit der Bertelsmann Stiftung und der Heinz Nixdorf 
Stiftung (im Kontext des Programms „Bildungswege in der Informationsgesell-
schaft“) vereinbart wurde. In diesem Rahmen besteht eine enge Kooperation mit 
dem Qualifizierungsportal www.e-teaching.org der Bertelsmann Stiftung, das die 
Teams in ihrer Beratungspraxis vor Ort einsetzen.6 Die Zielgruppe des E-Com-
petence-Ansatzes sind nicht die Pioniere und Innovatoren, die in der ersten Phase 
des Einsatzes digitaler Medien in der Lehre zu TrägerInnen einschlägiger 
„Leuchtturmprojekte“ wurden. Vielmehr geht es darum, eine „zweite (und dritte) 
Welle“ zu gewinnen, durch die sich der Medieneinsatz in der Lehre in der Breite 
etabliert (vgl. Kerres et al., 2004). Diese Ausrichtung drückt sich in einem Kon-
zept aus, das aus folgenden Haupt-Elementen besteht: 
• Die Angebote – und ihre Präsentation – knüpfen direkt an die alltäglichen 
Erfahrungen der Lehrenden an; ihr direkter Mehrwert für den Lehrenden muss 
deutlich werden. 
• Anders als in „klassischen“ Weiterbildungsmaßnahmen ist die Ansprache eher 
individuell und persönlich (Erstberatung, Intensivberatung und Coaching, in 
zweiter Linie Workshops in kleineren Gruppen). 
 
                                                                                                                                                      
4  Zum Zeitpunkt des Projektstarts waren der Campus Duisburg und der Campus Essen 
eigenständige Hochschulen, die dann mit dem 1. Januar 2003 zur Universität Duisburg-
Essen fusionierten. 
5  Exemplarisch sei auf folgende Projekte hingewiesen: eCampus – Notebook-University, 
http://www.edumedia.uni-duisburg.de/ecampus/; Learning Lab, http://edumedia.online-
campus.net/lab/; Projekte um den kollaborativen Klassenraum der Gruppe COLLIDE, 
http://www.collide.info/; das „Essener Lernmodell“, http://wip.wi-inf.uni-essen.de/elm/ 
elm/index.html, der Linguistik-Server Essen (LINSE), http://www.linse.uni-essen.de; 
das Portal für Sprach- und Kommunikationswissenschaften „Portalingua“, http://www. 
portalingua.uni-essen.de, die „Komponentenbasierte Lernsoftware für die Ausbildung 
von Lehrern in den Naturwissenschaften und Techniken“, http://lpf.tud.uni-essen.de/. 
Einen ausführlichen Überblick über alle Multimedia-Projekte am Campus Essen (zurzeit 
knapp 40) findet man in der Datenbank der Essener „Multimedia-Clearingstelle“ unter 
http://www.uni-essen.de/service/multimedia.html/projekte.html. Die Datenbank der 
Duisburger Projekte findet sich unter http://ecomp.uni-duisburg.de/mmdb/index.htm. 
6  Eine ausführliche Darstellung des Portals findet sich bei Gaiser, Panke & Reinhardt 
(2004). 
© Waxmann Verlag GmbH
 
377 
• Die Beratungsakquise ist proaktiv, konsistent und kontinuierlich. 
• Die Angebote sind niedrigschwellig, aber skalierbar und „nach oben offen“. 
• Die Beratung ist zielgerichtet auf die beste Lösung für den Bedarf des Hoch-
schullehrenden, in der möglichst optimal didaktische Ziele und Mediennutzung 
verbunden werden. 
• Die Beratung ist zieloffen – weder ein bestimmter Grad von Virtualisierung 
noch der Einsatz einer Lernplattform wird als explizites oder implizites „Ziel“ 
verfolgt. 
• Im Vordergrund steht die Nutzung alltagspraktischer Anwendungen und Res-
sourcen, die durch den Support der zentralen Serviceeinrichtungen gestützt 
werden (inkl. Lehr-/Lernplattformen als eine Variante) 
• Realisiert werden innovative Lehr-/Lernszenarien, bei denen u.a. an der Hoch-
schule vorhandene Erfahrungen aus vergangenen Projekten genutzt und popu-
larisiert werden. 
 
Die E-Competence-Teams arbeiten in zunächst auf (Projekt-)Zeit angelegten 
Strukturen, die personell aus eigens dafür eingestellten MitarbeiterInnen bestehen. 
Diese E-Competence-BeraterInnen werden durch weiteres Personal aus den 
Zentralen Einrichtungen ergänzt. Dadurch sind die nahtlose Kooperation mit den 
digitalen Diensten der zentralen Einrichtungen und der wechselseitige Transfer 
gewährleistet. Die (medien-)didaktische Innovation wird gesichert durch die Be-
gleitung des Projekts durch einschlägige Lehrstuhl-InhaberInnen, die ebenso wie 
die Leiter der drei zentralen Einrichtungen Mitglieder der Steuerungsgruppe des 
Projektes sind. 
 
 
2 E-Competence: die Erfahrungen 
 
Bis zum Beginn des Sommersemesters 2004 wurden auf beiden Campi der Uni-
versität Duisburg-Essen 260 Hochschullehrende initial beraten. In Folge-
beratungen (manchmal bis zu 12 Termine) und Workshops (auf Arbeitsgruppen- 
bzw. Fachbereichsebene oder fächerübergreifend) entwickelten sich neue bzw. 
neu angepasste Lehr-/Lernszenarien. Daraus entstand zugleich ein erster „Kun-
denstamm“, der als Multiplikator wirkt und weiteren Hochschullehrenden das Be-
ratungs- und Qualifizierungsangebot der E-Competence-Teams empfiehlt.  
 Die „Hitliste“ der nachgefragten Angebote im Sommersemester 2003 und 
Wintersemester 2003/2004 auf beiden Campi war wie folgt:  
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 Beratungsthemen Beratungsfälle 
1. E-Learning (LMS, ILIAS, EWS, BSCW, miless, elektronischer 
Semesterapparat 
105 
2. Powerpoint 46 
3. Szenarien mit Smart Boards, Tablet PC u.a./mobile Szenarien 
(Notebook, WLAN) 
31 
4. synchrone und asynchrone Kooperation und Kommunikation, 
z.B. Videokonferenzen, Chat, Forum, E-Mail 
30 
5. seminarbegleitende Homepage, Webseiten erstellen/verwalten, 
HTML, CMS 
25 
6. Erstellung von Lehr-/Lernmaterial (Skripte, PDF) 22 
7.  Digitalisierung/Bildbearbeitung 14 
Tab. 1:  Häufige Beratungsthemen 
Insgesamt fanden in diesem Zeitraum 318 Beratungen und 21 Workshops statt. 
Nicht in der Aufzählung enthalten sind reine Initialberatungen (Überblick über das 
Gesamtangebot von E-Competence) sowie weniger häufig nachgefragte Themen 
(z.B. Urheberrecht, Online-Befragungs- und Evaluationstools usw.) 
 Die Beratungsgespräche behandeln fast immer die didaktischen Implikationen 
dessen, was mit Medien und Techniken realisiert werden soll. In vielen Be-
ratungsgesprächen wird darüber hinaus deutlich, dass nicht allein das Lehren und 
Lernen von Veränderungen tangiert ist, sondern ebenso sehr das Management von 
Lehrveranstaltungen und der Arbeitsabläufe in Instituten und Fakultäten (Beispiel: 
Wer ist für was zuständig? Wer kann am Institut die dauerhafte Unterstützung be-
stimmter neuer Lehr-/Lernformen gewährleisten? Wie kann man Internet-Tech-
nologien einsetzen, um den Institutsbetrieb effektiver zu gestalten und was ist 
dazu an Qualifizierung des Personals erforderlich?).  
 Weitergehend stellen sich Fragen danach, wie die neuen Lehr-/Lernmethoden 
in ihrer didaktischen Qualität und die entsprechenden organisatorischen Kontexte 
nachhaltig gesichert und breit durchgesetzt werden können. Angesprochen sind 
hiermit grundsätzliche Fragen der Organisations- und Personalentwicklung der 
Hochschule, aber auch Überlegungen, wie Anreize geschaffen werden können, um 
Hochschullehrende nachhaltig für neue Wege in der Lehre zu motivieren.7 
 Dass bereits heute der Bedarf von den Zielgruppen selbst in einem Maß er-
kannt wird, das über die Möglichkeiten des derzeitigen Angebots hinausgeht, 
belegen die Umfragen, die von den E-Competence-Teams in Duisburg und Essen 
durchgeführt wurden. An beiden Campi wurden im Sommersemester 2003 
                                                 
7  Als sehr erfolgreich scheinen sich hochschulinterne kleinere Förderprojekte zu erweisen; 
s. dazu z.B. die Erfahrungen der Universität Stuttgart mit dem Programm „100 Online“, 
durch das seit 2001 230 kleinere E-Learning-Projekte gefördert wurden; s. Burr (2004) 
und die TU Darmstadt mit dem Programm „TUD online“; s. Rensing (2004). 
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flächendeckend Fragebögen verschickt, um die vorhandene Medienkompetenz 
sowie die Beratungs- und Qualifizierungsbedarfe zu ermitteln (Traxel, Schulte & 
Hennecke, 2004; von Danwitz, 2004). Der Versand erfolgte digital und in Papier-
form, um auch die den „Neuen Medien“ kritisch gegenüber stehenden Lehrenden 
zu erreichen. Die Rücksendung und Auswertung der Fragebögen erfolgte 
anonym.8 Je nach Fakultät beantworteten zwischen ca. 40% (Ingenieur-, Natur- 
und Geisteswissenschaften), 50% (Wirtschaftswissenschaften) und 60 % (Gesell-
schaftswissenschaften) der Befragten, dass ihnen E-Competence als Einrichtung 
an der Universität bekannt ist9, was als Erfolg der zahlreichen, kontinuierlichen 
und alle „Kanäle“ umfassenden Werbemaßnahmen gewertet werden kann. Aller-
dings folgt daraus nicht, dass das E-Competence-Angebot im Einzelnen ebenso 
bekannt wäre. Dies war nur bei 5 bis 20% der Befragten der Fall.  
 
 
Abb. 1:  Bekanntheitsgrad von E-Competence 
Hieraus wurde bereits der Schluss gezogen, neben der allgemeinen Werbung ziel-
genauere Themeninfos (z.B. Flyer zu Lernplattformen) zu verbreiten.  
 
Die Beratung und Qualifizierung von Hochschullehrenden wird von den Befragten 
mehrheitlich als „wichtig“ bis „sehr wichtig“ angesehen. Eine genauere Differen-
zierung nach Fakultäten zeigt die folgende Grafik. 
 
                                                 
8  Der Rücklauf liegt dabei auf unterschiedlichem Niveau: 19% in Essen, 39% in Duisburg. 
9  Diese Frage wurde nur in Duisburg gestellt.  
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Abb. 2:  Wichtigkeit von Beratungs- und Qualifizierungsangeboten 
Auf der Ebene der Beratungsinhalte dominieren die Wünsche nach Beratungen im 
Bereich des Erstellens von Internetseiten und Lehrmaterialien, gefolgt vom 
Wunsch nach Verbesserung der eigenen Präsentationstechniken, sowie Urheber-
rechtsfragen (vgl. von Danwitz, 2004; Traxel et al., 2004). 
 
 
Abb. 3:  Beratungswünsche, Beratungsbedarfe (von Danwitz, 2004)10 
                                                 
10  Die Ergebnisse auf dem Essener Campus entsprechen den hier dargestellten Duisburger 
Zahlen. 
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Besonders interessant bei der Ermittlung der Beratungsbedarfe (anders ausge-
drückt: des noch nicht ausgeschöpften Potentials für E-Competence-BeraterInnen) 
ist die Frage, inwieweit zukünftig das Internet als „Kommunikationskanal“ für 
Lerninhalte von bisherigen NichtnutzerInnen eingesetzt werden soll. Über 90% 
dieser Teilgruppe der Befragten planen die Distribution der Lehrinhalte via Inter-
net und favorisieren eine vorherige Beratung (vor allem in den Geistes- und 
Gesellschaftswissenschaften). 
 
 
Abb. 4:  Distribution von Lehrmaterialien via Internet 
Bei der Frage nach der favorisierten Beratungsform steht das persönliche Ge-
spräch – wenn auch in unterschiedlichem Maße je nach Standort – vor den 
Beratungen in Gruppen. Schulungen und Workshops finden den größten Anklang 
im Format der Gruppenschulung, auch auf Abteilungsebene:11 
 
 
Abb. 5:  Gewünschte Beratungsformate (Duisburg) 
                                                 
11  Laut Duisburger Umfrage sind die Hochschullehrenden durchaus bereit, Zeit (etwa ½-1 
Tag pro Workshop) für Weiterbildungsmaßnahmen aufzuwenden. 
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Beratungsform Anteil 
Persönliche Beratung 55,48 % 
Informationen im Internet 32,56 % 
Kurse / Workshops 54,12 % 
Sonstiges 2,00 % 
Tab. 2: Gewünschte Beratungsformate (Essen) 
Hieraus ergibt sich, dass beide Formen angeboten werden sollten. In der bis-
herigen Praxis der E-Competence-Teams ergibt sich meistens – aber keineswegs 
immer – der Einstieg über die Einzelberatung, der dann später die Gruppen-
beratung folgt. 
 Die Option, Informationen zum Einsatz digitaler Medien auch im Internet 
abzurufen, findet ebenfalls Anklang, wenngleich in geringerem Maße als die per-
sönliche Beratung. Solche Online-Angebote sollten Informationen sowohl auf ein-
führendem als auch auf fortgeschrittenem Niveau bieten. Entscheidend für den 
Nutzwert ist die Verknüpfung zu lokalen Besonderheiten mit einem breiten und 
aktuellen Informationsangebot. 
 
 
3 E-Competence und das „Modell für Faculty 
Engagement“ 
 
Die E-Competence-Teams sind konzeptionell in einem Modell verankert, das über 
alle Ebenen der Hochschule reicht. Dabei entstehen zahlreiche Wechsel-
wirkungen, die es strategisch zu nutzen gilt. 
 
Initialberatung
Workshop / Schulung
Innovationsprojekte
Hochschulentwicklung 
Kurse (Medien, Didaktik, Rethorik ..)
Didaktische (Zukunfts-) Werkstatt
…
Medienprojekte 
Curriculare Innovation (z.B. PBL-Curricula)
…
Strategieentwicklung
Reorganisation von Support-Dienstleistungen 
Einrichtung von Infrastruktur  
Mittelallokation, Anreizsysteme 
…
Level 1: Lehrende
Level 2: Institute /Fakultäten
Level 3: Universität
Level 0: Initialisierung
 
Abb. 6:  E-Competence-Modell für Faculty Engagement (Kerres et al., 2004) 
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Das Hauptarbeitsfeld von E-Competence liegt auf den unteren beiden „Levels“ der 
Initialberatungen und – darauf aufbauend – der Workshops. Die Initialberatung 
(und die vorausgehende proaktive Beratungsakquise) ist der Einstiegspunkt in das 
Modell. Von den Erfolgen auf Level 0 und 1 hängt es ab, ob eine „kritische 
Masse“ unter den Hochschullehrenden aufgebaut werden kann, die sich dann 
kompetent und nachhaltig um die Innovationsprojekte kümmern. Es geht nicht 
darum, große, aber einsame „Leuchtturm-Projekte“ zu emulieren, sondern um eine 
breite und solide Verankerung in den Fächern und Fakultäten. Das bietet be-
sonders für die neuen „Bologna“- Studiengänge notwendige Impulse und Orientie-
rungen für Innovationen beim Aufbau der Curricula. 
 Das Modell veranschaulicht die wechselseitige Orientierung von E-Com-
petence-Angeboten auf Level 2 und Level 3 (Fakultäten/Institute und Hochschul-
entwicklung). Zum einen entstehen die curricularen Innovationen in den Fakul-
täten/Instituten durch Beratungs- und Qualifizierungsangebote, zum anderen 
müssen sie sich dynamisch an die Ziele und Bedürfnisse der Institute und Fakul-
täten anpassen. Somit fließt der innovative Impuls – im Sinne einer dialogischen 
Weiterentwicklung – in zwei Richtungen. Analog gilt das für die Beziehung E-
Competence – Hochschulentwicklung/Strategie. So spielen z.B. heute in der 
fusionierten Hochschule Duisburg-Essen die Erfahrungen mit dem E-Com-
petence-Ansatz eine wichtige Rolle bei den konzeptionellen Überlegungen zur 
Reorganisation der Servicedienste-Einrichtungen im Bereich Information, Kom-
munikation und Medien.  
 
 
4  Von Projekten zur nachhaltigen Verankerung in der 
Hochschulorganisation  
 
Aus der konkreten E-Competence-Praxis an den Modellhochschulen, aber auch an 
anderen Hochschulen, die ähnliche Wege, teils mit anderen organisatorischen 
Formen gegangen sind (vgl. Bremer & Kohl, 2004), ebenso wie aus strategischen 
Erwägungen zur Organisationsentwicklung, ergibt sich die Notwendigkeit, die E-
Competence-Aktivitäten in einen Regelbetrieb zu überführen. In diesem Zusam-
menhang sollte die Beratung und Qualifizierung von Hochschullehrenden genauer 
justiert und organisatorisch positioniert werden. Ein Regelbetrieb für den Einsatz 
digitaler Medien setzt zum einen eine einheitliche Ansprechstelle für Anfragen 
aller Art (z.B. Hilfestellungen, elektronisches Publizieren, Medienproduktion, Be-
trieb komplexer Softwareplattformen, Problemmeldungen usw.) voraus. Zum an-
deren müssen die in unterschiedlichen Einrichtungen vorhandenen Kompetenzen 
(z.B. hochschuldidaktische Beratung und Schulung, Medienproduktion usw.) ge-
bündelt und als Dienstleistung aus einer Hand angeboten werden. Eine Voraus-
setzung für die Etablierung tragfähiger, nachhaltiger Praktiken ist dabei eine An-
bindung an die Hochschulleitung und die Formulierung expliziter strategischer 
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Aussagen, um die Positionierung der Hochschule sichtbar zu machen (Level 3). 
Darüber hinaus ist eine zuverlässige Verknüpfung mit Organisationseinheiten der 
Fakultäten und Institute zu gewährleisten, um u.a. Verantwortlichkeiten und 
Servicestrukturen festzulegen und die Weiterentwicklung von Forschung und 
Lehre durch Neue Medien zu unterstützen (Level 2). Die hierzu notwendigen 
Dienstleistungen für die Beratung und Schulung in den Bereichen Medien-
kompetenz und Hochschuldidaktik sowie das erforderliche Change Management 
(Marketing, Kommunikation usw.) sind organisatorisch abzusichern. Gegebenen-
falls wird eine Reorganisation des Aufbaus und der Ablauforganisation bestehen-
der Service-Einrichtungen erforderlich.12 
 
 
5 Sechs Erfolgsfaktoren für die Verankerung von  
E-Competence in Duisburg-Essen 
 
Das Resümee der bisherigen Praxis der E-Competence-Teams in Duisburg-Essen 
lässt sich in „sechs Erfolgsfaktoren“ zusammenfassen:13 
 
1 Die gute Zusammenarbeit der zentralen Einrichtungen ist eine der wesent-
lichen Voraussetzungen für den Erfolg einer E-Competence-Strategie, z.B. 
durch  
• eine gemeinsame langjährige Multimedia-Strategie, 
• Arbeitsteilung in den Kernkompetenzen, 
• kooperativ betreute Überlappungsbereiche mit klaren Zuständigkeiten so-
wie 
• gemeinsam bereitgestellte Infrastrukturen. 
2 Die Kooperation mit mediendidaktisch innovativen Lehrstühlen und Multi-
plikatorInnen aus den Fachbereichen und Fakultäten ist anzustreben. Dadurch 
wird die Verbreitung von Ergebnissen und Erfahrungen aus erfolgreichen Ein-
zelprojekten ebenso ermöglicht wie die Verankerung in den Fachbereichen 
und Fakultäten. 
3 Eine proaktive, nachhaltige und persönliche Ansprache der Lehrenden sollte 
im Rahmen einer ausdifferenzierten Strategie erfolgen:  
• Nutzung aller verfügbaren Kommunikationskanäle (E-Mail, Telefon, 
elektronischer Newsletter, Webseiten bzw. lokales Supportportal, Flyer 
und andere Printpublikationen), vor allem aber über das persönliche Ge-
spräch, 
                                                 
12  Vgl. z.B. Bode, Lix & Weckmann (2003); s. auch das Beispiel der Uni Graz, wo „Neue 
Medien in der Lehre“ direkt verbunden ist mit der Abteilung für Lehrentwicklung bei 
der Hochschulleitung. Ein weiteres Beispiel: bei der University of Minnesota ist „Tech-
nology Enhanced Learning (TEL)“ unmittelbar angebunden an den Vice-Provost. 
13  Vgl. Hennecke, Schulte & Traxel (2004). 
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• individuelle, bedarfsorientierte Betreuung, einschließlich der notwendigen 
Diskretion sowie  
• ein Beratungskonzept zur Vermittlung technischer wie didaktischer Infor-
mationen, Anregungen und Kompetenzen sowie passgenaue Workshops, 
orientiert am „reflektierten Nutzen des Medieneinsatzes“ (Albrecht, 2003). 
4 Die Zielgruppenorientierung steht im Mittelpunkt und sichert  
• eine große Flexibilität des Angebots, 
• eine maximale Bandbreite der Beratungs-Themen, vom Einsatz von E-
Mail bis zur Seminardurchführung auf einer Lehr-/Lernplattform sowie 
• die Skalierbarkeit des Angebots von „niedrigschwellig“ bis „anspruchs-
voll“. 
5 Die Kooperation mit anderen Medienkompetenz-BeraterInnen schafft Syn-
ergie-Effekte durch den Austausch über Strategien, Erfolge und Schwierig-
keiten (Kooperation der E-Competence-Teams in Wuppertal, Duisburg und 
Essen; Workshops; Konferenzen). 
6 Die Verstetigung von E-Competence muss zentrale Hochschulstrategie sein; 
der Ansatz sollte auf möglichst hoher Ebene in der Hochschulführung verortet 
werden. 
 
 
6  Schlussbemerkung 
 
Der hier dargestellte E-Competence-Ansatz ist das Ergebnis der lokalen Praxis in 
einem Förderprojekt nach 12 bis 18 Monaten Laufzeit.14 Die vorgelegten Zahlen 
und Fakten beziehen sich auf diese Erfahrung, die ein „Work in process“ bleibt. 
Vor diesem Hintergrund erarbeiten derzeit die drei E-Competence-Teams der 
Modellhochschulen in NRW ein transferfähiges Beratungskonzept. Denn der Ab-
gleich mit anderen ähnlich gerichteten Kompetenzzentren, mediendidaktischen 
oder E-Learning-Einrichtungen – u.a. geschehen auf dem Expertenworkshop 
„eLearning Strategien – eLearning Kompetenzen an Hochschulen“ in diesem 
Frühjahr in Frankfurt15 – bestätigt, dass die Probleme sich an den Hochschulen 
grundsätzlich ähnlich stellen.  
 Das betrifft einmal die praktischen Fragestellungen wie z.B. das Erreichen der 
Zielgruppe, die Zusammenstellung eines optimalen Angebotes oder die Rolle von 
E-Learning im Gesamtkonzept der Hochschule. Darüber hinaus gehend stellt sich 
die Frage der „Verortung“ und Zielausrichtung von E-Competence in der Hoch-
schulstrategie. Unser Modell für Faculty Engagement erläutert die grundsätzlichen 
                                                 
14  Der Start war an den beiden Standorten Duisburg und Essen nicht gleichzeitig. 
15  Vgl. Bremer & Kohl (2004). Zu ähnlichen Ergebnissen kam bereits der Workshop 
„Qualifizierung und Beratung von Dozierenden für Medien in der Lehre“, der von den 
E-Competence Teams Duisburg und Essen im Rahmen der GMW03 veranstaltet wurde. 
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Zusammenhänge für den schwierigen Übergang der als Projekt gestarteten An-
sätze hin zur nachhaltigen Verankerung im Serviceangebot der Hochschulen. 
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